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Prefazione

Chi sono I Simpson? Nonostante questa domanda possa sembrare retorica, non lo è affatto: oggi, infatti, molti tendono a considerare questa fortunata serie TV solo un cartone animato per ragazzi, volgare e fine a se stesso, ma se si guardasse più da vicino, si scoprirebbero aspetti tutt’ altro che banali. In primo luogo, I Simpson sono il ritratto più cinico e realistico della società americana (ed occidentale in generale) mai realizzato. Questa famiglia, infatti, presenta caratteristiche proprie del nucleo familiare marchio USA:  Homer, protagonista in assoluto, è il tipico americano medio, pieno di vizi e con poche virtù; Marge, sua moglie, è l’amorevole custode del focolare familiare; mentre Bart, Lisa e Maggie sono emblemi della nuova generazione consumistica (la MTV generation, come dice Lisa stessa in un episodio).  

Scavando ancora più a fondo, si possono cogliere concetti maggiormente profondi e, perfino, inaspettati. E’ ciò che hanno fatto William Irwin, Mark T. Conrad e Aeon J. Skoble, autori del libro “I Simpsons e la filosofia”. Insieme con venti accademici ed insegnanti dei college più rinomati, hanno analizzato ogni personaggio di questa “matta” famiglia, scoprendo che ognuno di essi rimanda, con il suo comportamento, a un determinato filosofo, da Aristotele a Marx. Si dimostra, così, che la filosofia, considerata di questi tempi una disciplina morta, ha ancora qualcosa da dire sulla società di oggi, sulla televisione di oggi. 

Per quanto mi riguarda, ho deciso di incentrarmi su due membri della famiglia Simpsons, Bart e Maggie: essi presentano affinità, rispettivamente, col pensiero di Nietzsche e Sartre, autori che mi hanno interessato in modo particolare. 
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Bart e Nietzsche: due cattivi ragazzi a confronto
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Senza dubbio Bart è il cattivo ragazzo per eccellenza, si evince facilmente dai numerosi episodi in cui è protagonista: ha tagliato la testa alla statua del fondatore della sua città (Jebediah Springfield), ha rubato un videogioco in un grande magazzino, ha preso in giro tutta la comunità di Springfield, facendole credere che in fondo ad un pozzo ci fosse un bambino intrappolato… e l’elenco continua. Bart non è un semplice monello, è un astuto delinquente, anche se a volte pare redimersi. Analogamente possiamo parlare di Nietzsche (1844 – 1900), che dal punto di vista filosofico non è certo un santarellino: egli è andato contro tutto e tutti, rovesciando i valori tradizionali della società del suo tempo (si pensi, a proposito, alla sua condanna al Cristianesimo). In opposizione, ha creato l’ideale dello spirito libero, di chi, rifiutati i valori tradizionali, ne adotta di nuovi, accettando con gioia il caos del mondo che, invece, i suoi predecessori temevano e da cui cercavano rifugio nella religione. A questo punto, viene da chiedersi, viste le analogie tra il pensiero del filosofo tedesco ed il comportamento del ragazzo dalla pelle gialla, se Bart non sia l’incarnazione dell’ideale nietzscheano (cioè del superuomo). 

Per verificare quest’ipotesi, si deve innanzitutto capire la filosofia di Nietzsche e perché essa sia stata così rivoluzionaria. Alla base del pensiero di Nietzsche sta la convinzione che la vita sia caos. L’uomo ne è spaventato, così corre ai ripari, creando delle certezze metafisiche che lo distolgono dalla realtà: le religioni (prima fra tutte il Cristianesimo). Esse hanno svuotato l’essere umano della voglia di vivere, distruggendogli l’animo. Nietzsche riporta l’esempio dell’antica Grecia: in un primo periodo, noto come era presocratica, i Greci si lasciavano guidare dallo spirito dionisiaco (che li portava ad accettare la vita a pieno) e dallo spirito apollineo (un tentativo di trasfigurare l’orrido in armonioso) in pari misura; dopo l’avvento di Socrate, con la sua visione razionale del mondo, che predicava una rassegnazione alla morte, lo spirito apollineo sopraffà quello dionisiaco, segnando il declino della civiltà greca. A questa concezione Nietzsche oppone il principio dell’accettazione della vita, rinnovando i valori morali: sostituisce alla pietà, alla rinuncia, al sacrificio, alla castità, la fierezza, la gioia, la salute, l’amore sessuale, la guerra, la riconoscenza verso la Terra e verso la vita, la volontà di potenza. Nietzsche, /*quindi, si pone contro i dogmi della Chiesa, che promuove invece una condotta opposta, improntata sulla superiorità della vita nell’aldilà su quella terrena. Secondo il filosofo tedesco, la religione cristiana sarebbe nata dalla lotta tra la “morale dei signori” e la “morale degli schiavi”; queste rispecchiano il modo di pensare delle due classi sociali del passato, i nobili e i servi: i primi seguivano la virtù del corpo e su questa base dominavano i secondi. Questi ultimi, non potendo reagire sullo stesso piano dei loro antagonisti, elaborarono una condotta basata sullo spirito, a scapito del corpo. Da ciò è derivato il Cristianesimo, che in seguito avrebbe influenzato anche i padroni. Ne è un esempio la Giudea che, conquistata militarmente dall’Impero Romano, capovolge i valori del mondo antico e conquista a sua volta Roma con la religione. Per Nietzsche l’uomo cristiano è tormentato dal risentimento (verso il più forte) e da un’aggressività latente, che è sfociata nelle guerre di religione (come le Crociate). In opposizione a ciò il filosofo tedesco afferma che l’anima non esiste, così come non esiste Dio. Il processo che porta alla “morte di Dio”, però, è lungo e difficile: l’uomo, in seguito alla perdita delle proprie certezze metafisiche e religiose, percepisce un forte vuoto interiore (nichilismo) e arriva a credere che se il mondo non ha il senso che gli attribuiva la religione, allora non ne ha alcuno. In realtà il significato del mondo esiste come prodotto della volontà di potenza, vale a dire del superuomo: egli è colui il quale ha maturato l’idea della morte di Dio e che si trova davanti infinite possibilità di progettare la propria esistenza. La vera differenza tra uomo e superuomo sta nel diverso approccio nei confronti dell’eterno ritorno: esso rappresenta la ciclicità dell’universo; mentre la persona comune ne è terrorizzata (poiché è terribile vivere, sapendo che tutto è destinato a ripetersi, sia eventi positivi che negativi), l’individuo che segue l’ideale nietzscheano lo accetta con gioia, collocandovisi e, pertanto, rifiutando il concetto di tempo lineare e accingendosi a vivere la vita come coincidenza di essere e di senso. Questo approccio alla vita si identifica con la volontà di potenza, in altre parole la forza espansiva del superuomo, capace di autosuperarsi, di creare la vita stessa, tramite l’arte, vista come forma suprema dell’esistenza; l’artista diventa, quindi, il superuomo.

La volontà di potenza, trasposta sul piano politico, si identifica con la condanna ai principi egualitari. Nietzsche in “Ecce Homo” afferma: “La lotta per l’uguaglianza è già sintomo di malattia”.

Tralasciando l’aspetto artistico in senso stretto e quello politico (di cui ci occuperemo più tardi), adesso che si è fatta luce sul pensiero nietzscheano, si devono fare alcune considerazioni: in primo luogo, Nietzsche, condannando la morale degli schiavi, non esalta affatto quella dei signori, poiché essa era fine a se stessa e non portava alla completa esaltazione della propria volontà creatrice, quindi Bart, anche se seguisse l’etica dei padroni, non rappresenterebbe comunque l’ideale del superuomo. Bart non è un artista, non crea una propria identità sulla base del suo talento, ma semplicemente come reazione al mondo circostante. Infatti, si sente a proprio agio in una società come quella di Springfield, dove è presente una, seppur blanda, “sovrastruttura repressiva”, un’antitesi con la quale egli possa rapportarsi in qualità di ragazzaccio. Un episodio dei Simpsons, intitolato “Il fanciullo interiore di Bart”, rende bene l’idea: motore della storia è un guru della televisione (un abbindolatore privo di qualsiasi attestato che ne certifichi le conoscenze), che si reca a Springfield a tenere una conferenza, durante la quale esalta Bart (presente fra il pubblico con la sua famiglia), come esempio di quel fanciullo interiore che ognuno dovrebbe cercare dentro di sé e fare ciò che gli dice. Il risultato è che tutti, in città, iniziano a fare ogni cosa gli passi per la mente: andare in giro nudi, non lavorare, fare gli spiritosi a scuola e persino sputare dal cavalcavia sulle auto sottostanti; tutte cose che solitamente erano prerogativa di Bart. A questo punto il “ragazzaccio”, trovandosi spaesato, chiede aiuto alla sua saggia sorella Lisa: 

BART: Lisa, tutti in città si comportano come me. Perché mi fa tanto schifo allora?

LISA: Semplice. Ti sei definito un ribelle. In assenza di una sovrastruttura repressiva la tua nicchia nella società è stata incorporata.

BART: Capisco.

LISA: Da quando è arrivato quel tizio dell’auto aiuto tu hai perso la tua identità. Tra le crepe della nostra società pizza pronta, cotto in un’ora, latte liofilizzato.

BART: Qual è la risposta?

LISA: Questa è la tua grande occasione per sviluppare una nuova e migliore identità. Posso suggerire di far da ciabattina allegra?
BART: Buona idea. Dimmi cosa devo fare.

Bart, però, non riesce a costruirsi una nuova identità, che non si basi su una reazione a qualcosa, ed è, quindi, ben lontano dall’ideale nietzscheano di autocreazione. Anzi, Bart potrebbe rappresentare il nichilismo, successivo alla perdita dei valori tradizionali: egli rappresenta l’uomo moderno che, ritenendo che il mondo non ha il senso che gli attribuiva la religione, allora non ne ha nessun altro. Dal punto di vista di Bart, poiché nulla ha significato, perché non fare ciò che si vuole? Il primogenito Simpson si comporta da ribelle non per distruggere i valori della tradizione (come faceva Nietzsche), ma perché gli manca un’identità completa. Guardando globalmente i Simpsons, si può affermare che essi svolgano la stessa funzione che aveva la  rappresentazione teatrale al tempo dell’antica Grecia: in quanto satira sociale, trasformano l’orrido della nostra società in assurdo, rendendo il nostro mondo “quasi” sopportabile.  

Un altro mancato superuomo: Gabriele D’Annunzio
Ancor prima dei Simpsons, la filosofia di Nietzsche influenzò, in misura decisamente maggiore, la poesia del primo ‘900. In particolare Gabriele D’Annunzio (1863 – 1938), poeta simbolo dell’estetismo, adottò l’ideologia superomistica, basando su di essa buona parte della sua produzione letteraria.  Egli riprende alcuni aspetti del pensiero di Nietzsche, forzandoli entro un proprio sistema di concezioni:

- il rifiuto del conformismo borghese,
- il rifiuto dei princìpi egualitari che “schiacciano e livellano la personalità”,
- l’esaltazione dello spirito dionisiaco, 
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il rifiuto dell’etica della pietà,
- l’esaltazione della volontà di potenza.
Il poeta si scaglia contro la realtà borghese del nuovo stato unitario, in cui l’avanzare della democrazia ai suoi occhi contamina i privilegi dell’elite dominante (bellezza, eroismo, energia violenta). Egli auspica la rinascita di una nuova aristocrazia, che sappia elevarsi al di sopra della massa, guidando l’Italia verso destini imperiali e lontano dall’attuale mediocrità. D’Annunzio identifica il superuomo col poeta-esteta, che tramite la bellezza della sua arte imporrà il suo dominio sulla realtà.  Egli ha la funzione di guidare gli intellettuali fuori da quell’emarginazione, a cui la società di massa li aveva costretti. L’estetismo D’Annunziano, quindi, successivo alla lettura delle opere di Nietzsche si differenzia da quello precedente, caratterizzato da una sorta di isolamento volontario dell’esteta, in netta contrapposizione con il mondo esterno; adesso il superuomo-esteta, pur dichiarandosi anti borghese, finisce con l’assumere posizioni tipiche del capitalismo del primo ‘900, come l’imperialismo, il militarismo aggressivo ed il colonialismo. D’Annunzio si propone di risarcire l’intellettuale della declassazione che aveva subito, non più per via teorica (come avevano fatto altri poeti in passato), ma pratica, calando l’artista nella realtà. 
Egli, tuttavia, fallì nel suo compito: l’esteta non è mai riuscito, tramite la sua arte, a imporre la propria volontà sul mondo ed a trasformarsi, così, in superuomo. Tale fallimento emerge chiaramente da alcune opere di D’Annunzio:

“Il trionfo della morte” (1894)

Questo romanzo rappresenta una sorta di transizione tra la figura dell’esteta semplice e quella successiva del superuomo. L’eroe, Giorgio Aurispa, è ancora un esteta, non dissimile dall’Andrea Sperelli de “Il Piacere”. Provato da una malattia interiore, che lo svuota delle energie vitali, egli cerca un nuovo senso della vita, per ritrovare equilibrio. Un breve rientro nella sua famiglia acuisce la crisi, a causa del riemergere del conflitto col padre, figura dispotica e abbietta. Proprio per questo, Aurispa è indotto a identificarsi con un’altra figura paterna, quella dello zio Demetrio, a lui simile per carattere e morto suicida. La ricerca porta l’eroe a riscoprire le radici della sua stirpe: con la donna amata, Ippolita Sanzio, si ritira in un villaggio abruzzese, dove incontra la sua gente, primitiva e rozza agli occhi dell’esteta, che vi si allontana. Fallita, quindi, la sua ricerca, la soluzione si affaccia nel messaggio dello spirito dionisiaco, che lo porta a vivere la vita in tutta la sua pienezza. A ciò, però, si oppongono le forze oscure della sua psiche, personificate in Ippolita. A questo punto, Giorgio Aurispa si uccide, trascinando con sé la “nemica” (la donna).

“Le vergini delle rocce” (1895)

Il suicidio di Aurispa libera D’Annunzio dalle problematiche negative dell’esteta affrontate finora. Adesso il poeta si propone di rappresentare un vero superuomo, forte e sicuro di sé, non debole e tormentato. Egli è incarnato nel protagonista di questo romanzo, Claudio Cantelmo: sdegnoso della mediocre realtà borghese dell’Italia, vuole generare il superuomo per eccellenza, il futuro re di Roma che guiderà la nazione verso destini imperiali. Cercando di muoversi in questa direzione, entra nella nobile, ma decaduta, famiglia dei Montaga, convinto di trarne nuove energie. Gli si offrono le tre figlie del principe, ma la scelta dell’eroe è frustrata dall’atmosfera di disfacimento che regna nella famiglia. Alla fine Cantelmo opta obbligatoriamente per Violante, che però si uccide avvelenandosi. A questo punto la sconfitta del superuomo è totale e la causa è, ancora una volta, una donna. 

“Il fuoco” (1900)

La sorte del superuomo è confermata in questo romanzo: l’eroe, Stelio Effrena, vuole creare una grande opera d’arte, che unisce poesia, musica e danza, con l’obiettivo di forgiare lo spirito nazionale della stirpe latina (come aveva già fatto Wagner per la Germania). Anche qui l’antagonista è una donna, Foscarina Perdita, attrice in declino che col suo amore possessivo ostacola l’esteta. Fa da sfondo a questo scenario di decadenza Venezia, città raffinata e decrepita. 

Nonostante il sacrificio di Foscarina, che lascia libero Stelio, il progetto dell’eroe non trova realizzazione.
“Forse che sì forse che no” (1910)

In questo romanzo il protagonista, Paolo Tarsis, realizza la sua volontà eroica col volo aereo (celebrazione della macchina moderna). Ma ancora una volta, gli si oppone una donna perversa, Isabella Inghirami; tuttavia l’eroe, mentre cerca la morte precipitando con l’aereo in mare, trova improvvisamente il desiderio di vivere e riesce miracolosamente a salvarsi, approdando sulle coste della Sardegna. 
Si può affermare che neanche D’Annunzio, così come il personaggio di Bart, abbia colto nella sua pienezza la filosofia nietzscheana. Il poeta abruzzese ha compiuto una errata interpretazione del pensiero di Nietzsche. Innanzitutto il superuomo, nella sua forma originale (non manipolata da opere postume, come “La volontà di potenza” del 1906), non incarna necessariamente un’élite dispotica che guidi le masse, ma rappresenta un futuro stadio dell’evoluzione umana, in cui l’uomo, liberatosi dei timori e delle falsità del passato, costruisce il proprio essere su basi nuove, con gioia di vivere. D’Annunzio, invece, non si libera affatto dei propri timori ancestrali: cercando di esorcizzarli, conduce una vita sul filo del rasoio, rischiando la vita ed affermando di sperare in una “bella morte eroica”. Ciò si riflette nelle sue opere: Paolo Tarsis di “Forse che sì forse che no” prima cerca di suicidarsi precipitando col suo aeroplano; poi, ritrovando la voglia di vivere, atterra miracolosamente sulle coste sarde. Ma dietro la facciata dell’eroe sprezzante del pericolo si nasconde solo un comune piccolo uomo borghese del suo tempo, spaventato dal mondo, che cerca di sopravvivere fingendo di non temere la morte. 
   Maggie: l'importance de l'emploie des mots

(Maggie: l’importanza dell’uso delle parole) 
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La culture occidentale est fascinée par les mots. La plupart des philosophies européennes se base sur les mots ; Socrate retenait que le langage parlé des fosses fondamental au fin d'arriver à la vérité et utilisait dialogue (avec la technique de la maïeutique) pour faire arriver à la connaissance l'interlocuteur.  Dans le XX siècle les philosophes ont étudié le rapport parmi le mot e la pensée, en arrivant à la conclusion que parler est symptôme de penser. Mais si Maggie ne parle pas, est elle alors incapable de penser ? Dans l'épisode « Frère, aurais tu à me donner deux argent ? » le frère de Homer, ex magnat de l'automobile tombé en malheur, invente un dispositif en mesure de traduire de la langue des nouveau-nés, en l'expérimentant sur Maggie : ses pensées sont très simples, certes, mais il s'agit de toute façon d'une invention sensationnelle, puisqu'il met en discussion l'équation 
langage = pensée sur citée.
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Même jean- Jean-Paul Sartre (1905 - 1980), maximum exposant de l'existentialisme français, s'est occupé de la valeur des mots. Dans son oeuvre plus importante en absolu, intitulée justement, « Les mots », qu'en 1964 lui  values le prix Nobel pour la littérature (qu’il refusa), Sartre, en recomptant son enfance passée sur les livres (était considérée des parents un enfant prodige), il cueille l'importance qui ont les mots dans la vie d'un homme : elles sont à la de base des rapports interpersonnels et donc ils représentent la fondation de l'existence même. Par conséquent, pour comprendre quelqu'un il faut en examiner les mots. À telle intention, dans l'oeuvre « L’idiot de la famille » Sartre, dans cette biographie (inachevée) de Gustave Flaubert, montre qu'est-ce que se passe lorsque ils viennent à manquer les mots. D'enfant en effet, le romancier français appris tard à parler et eut des problèmes de bégaiement qui lui causèrent un retard dans le dépassement de la phase enfantine. Le philosophe français retient que l'estime de nous-mêmes provient en partie des mots des autres et, dans la phase initiale de la vie, de ces des parents. À l'apparence il semblait que les parents de Flaubert étaient affectueux dans les comparaisons du fils ; pour Sartre, cependant, un enfant a besoin de plus, a besoin d'instaurer un rapport de communication avec le père et la mère, de façon à pouvoir exprimer ses sensations et ses sentiments. Par contre, il semble que les parents de Flaubert n'aient pas eu ces attentions et que par conséquent il s'est fermé en soi même et ait entamé à parler plus tard de ses contemporains : dans autres mots, ils étaient satisfaits seulement ses besoins matériels et pas ceux psychologiques. 

L'enfance de Maggie a quelque ressemblance avec cette de Flaubert. Malgré Marge se comportes empressement vis-à-vis de la fille cadette, son approche est purement superficiel : dans le sigle initial un caissier du supermarché tire dehors Maggie du chariot de la dépense comme si elle était un produit sur laquelle battre le prix; lorsque Marge, qui ne trouvent plus la fille, est soulevées lorsque elle découvre qu'elle est au sûr dans une des enveloppes de la dépense. C’est comme si son devoir de mère se résolvait dans porter à la maison la dépense et la fille saine et sauve. 

Évidemment, la faute si Maggie croît avec peu d'estime en soi même est aussi de Homer. Il n'est pas certain le père idéal : dans beaucoup d'occasions presque on oublie d'avoir trois fils, en pensant seulement à Bart et à Lisa. Un épisode est particulièrement considérable pour expliquer l'effet négatif qui a Homer sur la fille cadette. Les garçons Simpson sont confiés des assistants sociaux, pour un équivoque, à la famille Flanders ; après quelque jour Bart et Lisa remarquent des changements dans le comportement de Maggie :

BART : Nous n'avons jamais vu Maggie rire ainsi beaucoup.

LISA : Bon, quand a été la dernière tourne que papa le a données ainsi tant d’attentions ?

BART : Lorsqu’ elle déglutit cette monnaie passa tout le jour avec elle.

Peu après Maggie même parle, en disant « papa paparinolo », avec la surprise des présents. Cet épisode montre la thèse de Sartre : merci aux majeures attentions reçues, l'enfant entame à s'exprimer traverse les mots, chose que par contre l'était entièrement impossible dans la maison Simpson. 

Même si Maggie ne parle pas, elle semble avoir, contrairement au Flaubert décrit de Sartre, une lucide capacité de pensée. Cela ils le montrent divergés des épisodes, où il résout la situation sans ouvrir bouche : par exemple, elle collabore avec les frères dans la capture de la baby sitter - voleuse et une fois elle sonne fortuitement La danse de la fée des dragées de Čaicovskij avec son xylophone jouet. Toutefois, ce qui elle pense réellement est un mystère parce qu'elle ne réussit pas à le communiquer à voix.

Magritte e la parola come negazione della realtà

Anche René Magritte (1898 – 1967), pittore surrealista di innegabile talento, si occupò della parola. Egli, però, a differenza di Sartre, che vedeva il linguaggio parlato come fondamento della vita stessa, affermava che esso non può che provocare fraintendimenti, in quanto si basa su una serie di convenzioni che mal si applicano alla verità. La sua pittura si colloca nella sfera dell’assurdo, al limite dell’inverosimile. Nonostante ciò, non siamo di fronte ad una evasione dal mondo, il suo surrealismo è un lucido sguardo su ciò che ci circonda, senza spazio per il sogno o per pulsioni inconsce; non c’ è l’ intento di scavare nell’ animo umano, ma di scavare nell’universo, al fine di carpirne i segreti. 

L’ opera più significativa in questo senso è L’uso della parola, del 1929. [image: image2.jpg]



Una pipa perfettamente disegnata è accompagnata dalla scritta “ceci n’est pas une pipe” (questa non è una pipa). L’affermazione è al tempo stesso coerente e contraddittoria:  la pipa disegnata non può essere fumata, tuttavia chiunque, guardando il quadro, alla domanda “Che cos’ è questo?” risponderebbe certamente “Una pipa”, e proprio qui sta il tema centrale dell’opera. L’ artista vuole mostrarci come il linguaggio comune confonda rappresentazione e realtà, significante e significato. Anche lo stile pittorico ha un suo preciso compito: la tecnica accademica, fredda e impersonale con cui è raffigurato il soggetto (che probabilmente deriva dal suo passato di disegnatore di carta da parati),  serve a far balzare agli occhi dell’osservatore la scena; la dicitura “questa non è una pipa”, scritta con una calligrafia anch’essa semplice e chiara, ha lo scopo di educare lo spettatore a non commettere l’ errore in cui tutti cadiamo: nessuno potrebbe fumare una pipa dipinta.
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